
Georg Schreiber

Koch, Huxhold & Hannemann

Der unbekannter Rechenstabhersteller aus Hamburg

1904 - 1944

 

 

 

 

 

       

 

 

f j E3 “ s “ [3

5 408 1 Free Fi8 Ri m, ® Pr ET)

5 3 0Dist 3 ES i
fr} 8 5 EheEI REN AR ur I Butt L FIRE BENERNT o12aU 125%32 n% 4 s f) 7 8 4 5 6 Ed O1z5 nosas

E i E = ; {
R MAIER Jap)

Hl n4-z1-m
E E ZZTz | | hl >

» EaTzMa ! 3 + L

3 * 5 Ir It nr -41+135J248ee . # ‚hf 1253123
e

N 1 -2 024J135Bi BrBa.n,nAms 4 BIrOETR| ef u FUN WUFGFERT © 1234 123
 

 

 

 

 

 



Georg Schreiber

Koch, Huxhold & Hannemann

Der unbekannter Rechenstabhersteller aus
Hamburg

1904 - 1944

2011



Impressum

© Georg Schreiber 2011

Nachdrucke, Vervielfältigungen, Übersetzungen sowie Verbreitung durch Fotokopie,
Mikrofilm oder elektronische Medien dieses Buches oder Teilen davon nur mit schriftlicher
Genehmigung des Autors.

Geschützte Warennamen sind nicht immer kenntlich gemacht. Aus dem Fehlen kann kein
Hinweis auf offene Nutzungsrechte entnommen werden.

Autor: Georg Schreiber
Berliner Str. 269
47918 Tönisvorst
Tel. ++49 2151 795412
Email: ge.schreib@t-online.de

 



Vorwort

Rechenschieber haben über einige Jahrzehnte hinweg eine große Rolle als Rechenhilfsmittel
gespielt. Obwohl schon 1627 von William Oughtred erfunden, begann die Zeit der großen
Verbreitung — vornehmlich im technischen Bereich — in Deutschland erst zu Beginn des 20.
Jahrhunderts. Das plötzliche Ende kam um 1975 mit der rasanten Entwicklung der
elektronischen Taschenrechner.
In dieser Zeitspanne entstand eine Vielzahl von Modellen, sowohl für ein breites
Anwendungsspektrum als auch für sehr spezielle Zwecke. Einschließlich der zum Erlernen
des Stabrechnens wichtigen Schulmodelle wurden viele Millionen Stück produziert.
Nach dem Ende der Herstellung geriet der Rechenschieber rasch in Vergessenheit. Heute
taucht der Begriff nur noch gelegentlich in der Tagespresse als Synonym für ein Hilfsmittel
zur genauen Berechnung von kleinen Differenzen auf.
Erfreulicherweise finden sich jedoch immer wieder Menschen, die das vom Vergessenwerden
bedrohte Wissen sammeln und für die Nachwelt erhalten wollen. So ist es auch bei den
Rechenschiebern. Für diese Enthusiasten ist das Buch geschrieben.

In Deutschland gab es drei große Hersteller, die auch international sehr erfolgreich waren.
Über diese Firmen, A.W. Faber-Castell in Stein, Nestler in Lahr und Dennert & Pape / Aristo
in Hamburg, sind in den letzten Jahren umfangreiche Dokumentationen von Dieter von
Jezierski, Guus Craenen und einem Autorenkollektiv um Klaus Kühne und Karl Kleine
veröffentlicht worden.
Ferner entwickelte sich nach 1945 aus kleinen, schon in der Vorkriegszeit bestehenden
Anfängen, ein großes Unternehmen in der damaligen DDR, die Meissner KG in Dresden,
zusammen mit der Firma REISS in Bad Liebenwerda später in der VEB Mantissa
aufgegangen. Hierüber gibt es noch keine umfassende Dokumentation.

Daneben hat es jedoch auch einige kleinere Produzenten gegeben, die im Schatten der Großen
ihre Nische gefunden hatten. Über einen von ihnen, die Firma Koch, Huxhold & Hannemann
in Hamburg, soll im Folgenden berichtet werden.
Zwei Umstände ermöglichten diese Veröffentlichung. Im Herbst 2001 konnten in Gesprächen
mit Herrn Kurt Huxhold, dem Sohn eines der drei Inhaber, wichtige Details ermittelt werden.
Daraus entstand eine erste, kurze Darstellung auf der Homepage der deutschen
Rechenschieber-Sammler.
Ferner war eine Zusammenstellung der relevanten deutschen Gebrauchsmuster-Anmeldungen
durch Prof. Karl Kleine in Jena die Voraussetzung ffür die Aufnahme spezieller Recherchen.
Für Koch, Huxhold & Hannemann waren Handelshäuser für den technischen Bürobedarf als
Absatzkanäle sehr wichtig, daher wird auf diese ebenfalls näher eingegangen.
Der zeitliche Abstand und die ungünstige Quellenlage bringen es mit sich, dass dieses Buch
lückenhaft bleiben muss.

Tönisvorst, März 2011
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Identifizieren von KHH-Rechenstäben

Im Folgenden wird vorzugsweise die Bezeichnung „Rechenstäbe“ verwendet. Damit werden
im korrekten Sprachgebrauch die am häufigsten vorkommenden stabförmige Geräte
bezeichnet. Die in der Umgangssprache sehr verbreitete Benennung „Rechenschieber“
schließt dagegen auch kreis- und walzenförmige Modelle ein sowie solche mit spiralförmig
aufgewickelten Skalen.

Beim Sammeln und bei der Beschäftigung mit den Produkten dieses Herstellers ist eine
Schwierigkeit zu meistern. Nur ein Teil der Modelle ist mit dem Herstellernamen markiert. In
erheblichem Umfang wurde für andere Abnehmer, oft große Handelsunternehmen, gefertigt.
In diesen Fällen erscheint oft nur deren Name auf den Produkten, nicht aber der des

Herstellers. Diese Stäbe kann man jedoch sehr oft an Hand besondere Merkmale
identifizieren'. Im einfachsten Falle kann die Herstellerangabe wie nachstehend abgebildet
aussehen:

Diese Firmierung wurde ein-
KOCH, HUXHOLD & HANNEMANN oder zweizeilig in unterschied-

licher Schriftgröße unter der
Zunge über eine lange Zeit
verwendet, teilweise auch in

HAMBURO dünnen Lettern oben auf dem
Stabkörper.

Q Beide Logos sind sehr selten auf
‘ | : x | : Modellen ab ca. Mitte der 20er

Jahre zu finden.

 

Verwendet in einer nur sehr
IYHNLDETANNEMAN AMRURGS kurzen Zeitspanne nach der

HUXHOLDEIINNNEMANN HAI Umbenennung der Firma

Bild 1 Logos KHH

Bei nicht mit der Herstellerangabe versehenen Stäben muss man auf besondere Kennzeichen
achten. Zunächst fällt bei der Betrachtung des Skalenbildes auf, dass eine im oberen Bogen
abgeflachte 3 zu sehen ist. Demgegenüber verwenden die anderen Hersteller in dieser Zeit
überwiegend eine gerundete Ziffer (Ausnahmen sind aber z.B. Schulstäbe von Faber-Castell,
Taschenstäbe von Dennert & Pape aus den 20er Jahren und noch einige wenige andere

Modelle).

Bild 2 typische 3 KHH links und Nestler rechts



Dieser Unterschied betrifft immer die Skalen A, B, C und D, manchmal auch noch die L-
Skala. Alle anderen Skalen mit kleineren Ziffern sind nicht betroffen.
Das n-Symbol hat keine besondere Ausprägung und zeigt große Ähnlichkeit mit dem von
Dennert & Pape. Es kann daher nicht wie bei Nestler-Stäben zur Identifizierung herangezogen
werden.

Verschiedene Modelle mit 25cm Skalenlänge aus der ersten Phase der Firmengeschichte
haben als charakteristische Besonderheit eine fünffache Schlitzung des Stabbodens. Hierdurch
ist fast immer eine eindeutige Zuordnung möglich. Geschlitzte Stabböden wurden zwar
bereits 1895 von Dennert & Pape im DRGM 37 191 angemeldet, wurden aber in der Folgezeit
zumeist nur in vierfacher, symmetrischer Anordnung verwendet. Zum Zeitpunkt der
Gründung von KHH im Jahr 1909 waren sie aber bei D&P nicht fünffach und nicht in dieser
Anordnung. (eine bisher einzige seltene Ausnahme wird im Bild 4 gezeigt und beschrieben).
Es ist sogar möglich, dass die Ausführung des Stabbodens Gegenstand einer der ersten

Gebrauchsmusteranmeldungen von KHH war, z.B. DRGM 300152 „Rechenschieber mit
Federplatte,,”, angemeldet am 01.02.1907.
Leider sind von allen Anmeldungen vor 1934 nur die allgemeinen Daten im Patentblatt und in
der Gebrauchsmusterrolle erhalten geblieben. Die Beschreibung des Gegenstandes der
angemeldeten Schutzrechte fehlt somit leider.

 
 

 
 

 

 

 

 

Bild 3 Geschlitzte Stabböden bei D&P/Nestler und KHH

Die Schlitze durchdringen den gesamten Stabboden. Auf der Rückseite werden sie meistens
durch den üblichen Papierstreifen mit Formeln und Konstanten abgedeckt. Fehlt dieser, so

sind die Schlitze auch auf der Rückseite sichtbar.

Es gibt jedoch auch einige sehr seltene Ausnahmen, wie nachstehend abgebildet.
Dieser Rechenstab von 1929 mit PERTODO-Läufer ist mit absoluter Sicherheit von Dennert
& Pape gefertigt worden.
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Bild 4 Geschlitzter Stabboden bei DUPA S 90.28 (Sammlung David Rance)
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Mit Ausnahme der fünffachen Schlitzung, einer zusätzlichen CI-Skala und einigen weiteren
kleinen konstruktiven Abweichungen entspricht er dem D8.28 Rietz.
Die Angabe D.R.P. ang. (angemeldet) konnte bisher mit keinem bekannten Patent in
Zusammenhang gebracht werden. Die Markierung „H.Linke K.-G. Altona“ dürfte auf einen
bisher unbekannten Händler hinweisen.

Sollte die Vermutung zutreffen, dass Koch, Huxhold und Hannemann für die fünffache
Schlitzung des Stabbodens ein DRGM erhalten haben, so ist dieses 1929 bereits seit vielen
Jahren abgelaufen. Zu bemerken ist auch, dass die Positionierung der Schlitze bei diesem
D&P-Modell etwas abweichend von der bei KHH ist. Aber auch bei KHH differiert die
Position der Schlitze gelegentlich. Das könnte mit der Technik des Schlitzens
zusammenhängen.
Da - wie später gezeigt werden wird - zeitweise eine gewisse Zusammenarbeit zwischen den
beiden Firmen bestanden hat, wäre es auch denkbar, dass KHH diese Stäbe im Auftrag
hergestellt hat. Das ist jedoch aus anderen Gründen sehr unwahrscheinlich.

Mit dem Kriterium Schlitzung lassen sich Stäbe aus späterer Zeit jedoch nicht erfassen, die
keine oder oft nur einfache Schlitze aufweisen. Ebenso versagt es bei schmalen Mannheim-
und Schulmodellen sowie bei Taschenstäben.
Als Ausnahmen in umgekehrter Richtung müssen ein Schulstab sowie ein Rechenstab
„System Korte“ genannt werden, die eine symmetrische vierfache Schlitzung aufweisen, wie
sie sonst nur bei D&P bzw. Nestler zu finden ist.
Daraus muss man den Schluss ziehen, dass man sich bei der Identifizierung von nicht
gekennzeichneten Exemplaren niemals auf nur ein Merkmal verlassen kann.

Die Rechenstäbe aus den ersten Jahren sind 36 oder 3lmm breit und haben überwiegend fünf
Stellschrauben im Abstand von 56,5mm. Es sind auch Exemplare bekannt, bei denen nur die
Bohrungen im Celluloid vorhanden sind, während die Schrauben fehlen.
Am 01.02.1907 hat KHH unter der Nummer 300253 ein DRGM „Rechenschieber mit
Stellschrauben“ angemeldet. Es fällt auf, dass dieses sowie das vorher erwähnte DRGM
300152 bereits vor der Firmengründung angemeldet worden sind. Als Anmelder sind die
späteren Gesellschafter als Einzelpersonen aufgeführt. Über die Gründe für diese
Handlungsweise kann nur spekuliert werden.

Bild 5 Stellschrauben

Das Vorhandensein der fünf Stellschrauben kann aber nicht als Beweis für die KHH-Herkunft
dienen, zumal auch D&P bereits 1903 ein DRGM für Justierschrauben erhielt und Stäbe mit
fünf Schrauben herstellte. Bei der Gründung von KHH ist dieses DRGM jedoch bereits
abgelaufen.
Bei einigen späteren Modellen von KHH findet man nur vier Schrauben.
Insgesamt haben alle diese Stäbe eine starke Ähnlichkeit mit den entsprechenden Dennert &
Pape-Modellen. Aus der im nächsten Kapitel behandelten Entstehungsgeschichte der Firma
Koch, Huxhold & Hannemann werden die Gründe hierfür deutlich werden.
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Es gibt außerdem Stäbe, die mit KHH gekennzeichnet sind, deren Korpus jedoch eindeutige

Nestler-Merkmale trägt. Auf diese wird später noch ausführlich einzugehen sein.

Als sehr wichtiges Kriterium hat sich bei der Sichtung einer größeren Zahl von Sammler-

stücken eine kleine Auffälligkeit auf der cm-Skala herausgestellt. Die Ziffer 23 ist geringfügig
kleiner als die anderen, oft auch die 1 und die 2, selten die 13 (die Skala beginnt fast immer
ohne die 0). Diese Abweichung ist auch bei später hergestellten Stäben festzustellen, ebenso

bei Sondermodellen, sofern sie cm-Skalen tragen

 

2a
Bild 6 Ausschnitte aus der cm-Skala

Da die Zahlen dieser Skala im Unterschied zu den anderen von Hand aufgebracht wurden,

kann als mögliche Ursache das Fehlen passender Schlagzahlen vermutet werden. Diese

Zahlen aus gehärtetem Stahl sind einerseits recht teuer, andererseits aber auch infolge ihrer
geringen Größe leicht zu verlieren.

Andere Design-Merkmale sind für eine einwandfreie Zuordnung nicht brauchbar So gibt es

Stäbe mit 4 oder 6 Befestigungsschrauben, mit Stiften ähnlich denen von Faber-Castell und

Exemplare ganz ohne Befestigungselemente. Diese treten vor allen bei späteren Modellen auf.

Schwierig gestaltet sich auch die Identifizierung der nicht mit einer Herstellerangabe

versehenen Taschenstäbe. Hier bleiben als Hinweise nur die Ziffern 1 und 2 auf der cm-Skala

sowie der Aufbau der Stabkörper.
In nur begrenztem Rahmen können die auf der Rückseite der Stäbe aufgeklebten

Papierstreifen mit Konstanten, Formeln und Tabellen zur Identifizierung genutzt werden.

Häufig, aber mit etlichen Ausnahmen, findet man diese Tabelle.
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Bild 7 Rückseite KHH-Stäbe

Die für den amerikanischen und englischen Markt hergestellten Stäbe haben nach

bisheriger Beobachtung mit nur wenigen Ausnahmen eine einheitliche Tabelle, bezeichnet als
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„Slide Rule Data Slips“. Sie geht auf das Lehrbuch von Charles. N. Pickworth „The Slide
Rule: A Practical Manual“ zurück.

In diesem sehr verbreiteten Buch, das in zahlreichen Auflagen von 1894 bis 1953 erscheint,
findet man unter dem oben angegebenen Titel im Appendix eine (nicht sehr übersichtliche)
Tabelle mit Konstanten und Umrechnungsfaktoren‘.
Die Tabelle ist im Querformat so gedruckt, dass sie ausgeschnitten und aufgeklebt werden
kann. Die auf den Rechenstäben zu findenden Tabellen sind jedoch separat gedruckt und aus
Platzgründen um einige Spalten verkürzt.

 

SLIDE RULE DATA SLIPS
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Bild 8 Slide Rule Data Slips

Eine identische Tabelle ist auch auf einem Mannheim-Rechenstab (No. 2481 Sphinx 10 inch
slide rule, Katalog 1931) zu finden. Der Stab wurde von Nestler für die Firma F. Weber Co.
Philadelphia geliefert. Im Unterschied zu KHH trägt sie jedoch die auch im Buch verwendete
komplette Bezeichnung „Slide Rule Data Slips compiled by C. N. Pickworth, Wh. Sc.“
Nestler scheint diese Tabelle häufiger bei Export-Modellen verwendet zu haben, wie z.B. auf
einem Mannheim-Stab, bezeichnet als „Nestler Superior Student Slide Rule“.

Ein weiteres, ebenfalls für sich allein nicht sicheres Kennzeichen, liegt in der Gestaltung des
Profils der Rechenstäbe. Ausgehend von der Tatsache, dass auf Koch, Huxhold und

Hannemann-Stäbe fast nie Ersatzläufer
von anderen Herstellern passen, kann

DREIER EGILGEEZ: eine kleine Differenz in dem Abstand
 
  

  „a“ zwischen Oberkante des Stabkörpers
und der Nut für die Aufnahme des
Läufers festgestellt werden. Die
Differenz beträgt ca. 3mm bei KHH, bei
anderen max. 2mm.

    
   

     
     

 

  

 

 

Bild 9 Profil KHH-Stab



Als letztes, jedoch nicht immer mögliches Merkmal kann die Form der Pappschuber

herangezogen werden. Viele Schuber von KHH-Stäben haben deutlich abgerundete Ecken.

Das gilt sowohl für schmale Schulmodelle als auch z.B. für den breiten Stab System Cuntz.

Neuerdings wurde dieses auch bei kleinen Stäben mit 10cm Skalenlänge festgestellt.

Zumeist sind die Schuber schwarz mit einer leicht genarbten Oberflächenstruktur,
gelegentlich auch mit einem Rhombenmuster. Selten sind andere Farben zu finden.
Interessant ist die Beobachtung, dass diese Schuberform offenbar für alle Export-Modelle
nach den USA und Großbritannien verwendet wird.

Schuber mit abgerundeten Ecken sprechen also immer für KHH-Modelle (sofern es sich noch

um den Original-Schuber handelt), andererseits gibt es aber eine große Zahl von KKH-Stäben
in Schubern von konventioneller Form.
Oft tragen diese Pappschuber eine kleine Prägung an den beiden Hälften, die das korrekte
Zusammenstecken ermöglichen sollen‘. Auch dieses Merkmal kann eventuell hilfreich sein,

ist im Vergleich zu den anderen jedoch von untergeordneter Bedeutung. Bei KHH sind es

teilweise zwei konzentrische Kreise, ähnlich wie bei A.W.Faber, oder ein Stern.

 
Bild 10 SchuberfürKHH-Rechenstäbe

Insgesamt lässt nur die Betrachtung aller möglichen Unterscheidungsmerkmale eine sichere

Identifizierung bei nicht gekennzeichneten Stäben zu.

Im Anhang1 ist eine tabellarische Zusammenfassung der Identifizierungsmerkmale zu finden.
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